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Arvamus lastekaitseseaduse ja
tiitemenetluse seadustiku muutmise
seaduse eelnou 901 SE kohta

Harju Maakohus ténab voimaluse eest avaldada arvamust lastekaitseseaduse ja tditemenetluse
seadustiku muutmise seaduse eelndu kohta (edaspidi eelnou).

Eelnduga tutvumise jérgselt lackus arvamusi mitmelt Harju Maakohtu kohtunikult.
1. TMS § 179!

1.1. TMS § 179! 1g 3 viitab ,.teistkordsele trahvile®, kuid praktikas tuleb probleemsemates
asjades trahvi méirata rohkem kui kahel korral. Praegune sOnastus vdib jétta mulje, et
aresti saab kohaldada {iksnes teise trahvi asemel. Meie hinnangul peaks seadusest selgelt
nihtuma, et aresti kohaldamine on véimalik ka hilisemate korduvate rikkumiste korral.

1.2. Meie hinnangul ei ole piisavalt 1dbi moeldud kiisimus, kas suhtluskorra lahendi tditmisel
on pohjendatud jitta seadusesse jou kasutamise voimalus sunnimeetmena olukorras, kus
seda meedet sisuliselt ei rakendata (kehtiv TMS § 179 Ig 4). Seejuures on ka Riigikohus
leidnud, et lapse suhtes jou kasutamine suhtluskorra téditmisel ei ole lubatav. Siinkohal
viitan ka eelndu aluseks olnud Oiguskantsleri mirgukirja' punktidele 51-52 ning eriti
punktile 59. Juhul kui praktikas puudub tegelik valmisolek voi vdimalus joudu kasutada,
tuleks hinnata, kas vastava meetme siilitamine seaduses aitab kaasa digusselgusele voi
tekitab pigem eksliku ootuse meetme rakendatavuse kohta.
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1.3. Eelndu kohaselt vaib tditetoimingu peatamise otsustada kohtutditur kas omal algatusel voi
kohaliku omavalitsuse iiksuse ettepanekul. Eelndust ndhtub, et KOV-i ettepanekul tehtud otsus
el ole vaidlustatav. Seletuskirjast ei ndhtu aga analiiiisi selle kohta, kas kohtutdituri omal
algatusel tehtud tditetoimingu peatamise otsus voib olla tildises korras vaidlustatav. Kui see on
voimalik, tekib kiisimus, kas tegemist on pdhjendatud eristusega olukorras, kus ka KOV-i
ettepaneku korral teeb 10pliku otsuse siiski kohtutditur. Sellisel juhul on KOV-i ettepanek
iiksnes kohtutéiturile antav sisend ning otsustuspiddevus jddb kohtutditurile. Seetdttu vajaks
tdiendavat analiiiisi, kas erinev vaidlustatavuse regulatsioon on sisuliselt pdhjendatud.
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